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Аннотация. В докладе с библиометрических и этических позиций рассмотрена проблема публика-
ций сотрудников редколлегий в собственных научных журналах. Она имеет ту же природу, что и 
самоцитирования. Однако, если для самоцитирований выявлены мотивационные характеристики, 
разработаны классификации по различным признакам, даются рекомендации по пороговым значе-
ниям, то проблема публикаций в собственных изданиях еще ожидает детальных исследований.  
В докладе представлена типизация публикационных отношений сотрудников редакционных колле-
гий с собственными журналами; каждый тип рассмотрен с точки зрения критериев публикацион- 
ной этики; предложен новый индикатор – коэффициент публикационных отношений журнала и 
редколлегии. 
Ключевые слова: научный журнал, редакционная коллегия, публикационная активность, публика-
ционная этика, библиометрия 
 
Abstract. The authors discuss the problem of publications by editorial board members in their parent jour-
nal with relation to bibliometrics and publication ethics. This issue is of the same nature as self-citedness. 
However, while self-citedness is classified, its motivation factors are defined, and recommendations are 
provided for the ethical thresholds, the problem of publishing in parent journals is still awaiting thorough 
investigation. The authors propose to categorize publishing in the parent journal. The ethical aspects and 
criteria are discussed, and a new bibliometric index – editorial board-parent journal publications coefficient 
is proposed to be introduced. 
Keywords: academic journal, editorial board, scholarly output, publication ethics, bibliometrics 

 
Авторские модели членов редакционных коллегий вызывают все больший исследовательский 

интерес, прежде всего в свете детализации и возрастающей строгости критериев публикационной 
этики [1]. Актуальность изучения публикационных взаимоотношений сотрудников редколлегий с 
собственным изданием подчеркивается их высокой авторитетностью в сравнении с прочими 
авторами и значительной степенью ответственности за обеспечение безупречного публикационно-
го процесса. Это предполагает строгое соблюдение принципов научной этики самими членами 
редколлегии. 
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В некоторых случаях наличие публикаций редколлегии в собственном журнале (как и их от-
сутствие) может вызывать подозрения с точки зрения публикационной этики. Исследований на эту 
тему пока не много: вопросы по поводу эффективных, добросовестных, целостных и неконфликт-
ных публикационных отношений журнала и его редколлегии остаются непроработанными и 
нередко решаются ситуативно. Представленные в докладе библиометрические подходы к система-
тизации и оценке публикационных отношений редколлегии с собственным журналом, таким 
образом, вносят определенный вклад в общее понимание и последующее решение проблемы. 

Возможные типы публикационных отношений членов редколлегии  
с собственным журналом 
На текущий момент отсутствуют единые рекомендации международных профессиональных 

ассоциаций и издательств по поводу приемлемой доли публикаций членов редколлегии в своем 
журнале. Аргументы «за» и «против» обусловлены множеством факторов, которые следует учиты-
вать при оценке соответствия доли публикаций членов редколлегии в собственном издании прин-
ципам публикационной этики. 

Для представления возможных типов публикационных отношений журнала и редколлегии да-
лее будут использоваться следующие обозначения:       – множество публикаций P журнала J в году Y;        – множество публикаций P редколлегии E журнала J в году Y;         – множество публикаций P редколлегии E журнала J в собственном журнале в году Y. 

 

Тип А – отсутствие публикаций редколлегии в собственном журнале – этот случай  
(рис. 1) можно описать выражением:               . 

 

 

Рис.  1.  Тип  А публикационных отношений журнала  и редколлегии  

 

Первый тип отношений редколлегии и журнала может быть характерен для следующих ситуа-
ций. 

1.  Небольшая профессиональная редколлегия, сотрудники которой перестали публиковаться 
из-за занятости работой в журнале. Эта малораспространенная модель предполагает, что в редак-
ции журнала на постоянной и платной основе работают профессиональные редакторы, выполняю-
щие весь объем редакционной работы. Официальное трудоустройство и полная занятость часто 
подразумевают необходимость прекращения научной деятельности и, следовательно, публикаци-
онной активности. Подобная ситуация с этической точки зрения не имеет нареканий. 

2.  Недопущение конфликта интересов. Главный редактор (и сами сотрудники редколлегии) 
может принять решение не публиковать статьи членов редколлегии на время их работы в журнале 
[2]. Такой случай может считаться этичным, хотя и недальновидным. С одной стороны, отсутствие 
публикаций членов редколлегии в журнале компенсируется широким спектром других обязанно-
стей по отношению к изданию [3–5], с другой – полное отсутствие публикаций членов редколлегии 
в журнале снижает его видимость и рейтинговые позиции [6], а также может вызвать подозрения  
в формальном привлечении ученых к работе в редколлегии. 

3.  Формальное участие в редколлегии. Для повышения статуса и степени интернационализа-
ции журнала учредители или главные редакторы могут привлекать в состав редколлегии автори-
тетных специалистов, в т.ч. зарубежных, не вменяя им требований работы [7]. Формальное привле-
чение известных исследователей к членству в редколлегиях проявилось в «хищнических» журна-
лах с целью повышения их статуса в глазах потенциальных авторов [8], но нередко эта мера 
становится вынужденной и для качественных журналов, чтобы «продвинуть» их в международные 
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библиометрические системы. Подобную ситуацию можно считать неэтичной, поскольку невовле-
ченность специалиста в процесс работы с журналом имеет долгосрочные негативные последствия 
для его развития [9]. 

4.  Отсутствие редколлегии. Этот случай, охарактеризованный в нескольких пунктах «Крите-
риев по выявлению хищнических издательств открытого доступа» Дж. Билла [10], предполагает 
отсутствие редколлегии как таковой, взамен ее роль играет само издательство. Соответственно, 
здесь не может идти речи о публикационной активности членов редколлегии, а сама ситуация 
является неэтичной. 

 

Тип Б – преобладание публикаций членов редколлегии в своем журнале – характеризуется 
тем, что множество статей членов редколлегии публикуется в собственном журнале  
(рис. 2). Возможные варианты второго типа отношений можно описать выражениями: 

Б1             , где                

Б2             , где                

Б3             , где               

 

Б1 Б2 Б3 

   

Рис.  2.  Тип  Б  публикационных отношений журнал а и  редколлегии  

 

Тип Б1 может быть характерен для следующих ситуаций. 
1.  Отсутствие альтернатив. Причиной высокой доли публикаций членов редколлегии в собст-

венном журнале может быть ограниченность числа равнозначных  по качеству и (или) тематике 
изданий – не более 10, вынуждающая их публиковаться в своем издании [11]. Полное совпадение 
публикуемого контента журнала и членов его редколлегии маловероятно, однако обусловленность 
высокой доли публикаций членов редколлегии в своем журнале узостью его тематики позволяет 
считать данный случай этичным. 

2.  Новый журнал. Нередко при открытии нового журнала члены редколлегии вынуждены пуб-
ликовать собственные материалы для наполнения издательского портфеля [12]. Со временем, при 
постепенном знакомстве научного сообщества с новым изданием, в журнал будут предоставлять 
материалы разные исследователи, и доля контента редколлегии начнет снижаться. Однако в 
первых выпусках ситуация существенного заполнения страниц журнала публикациями членов 
редколлегии часто неизбежна и может считаться этичной. 

3.  «Домашний» журнал. Бюрократическое давление на научное сообщество с необходимостью 
подавать регулярные отчеты о публикационной активности может приводить исследователей к 

созданию «домашних», или «карманных», журналов, часто организуемых при университетах для 
выполнения необходимого плана по публикациям. Такую ситуацию нельзя считать этичной. 

4.  Отсутствие интереса внешней аудитории. Как правило, интерес к небольшим, часто регио-
нальным журналам ограничивается географическими границами регионов [13]. Такие журналы в 
основном не входят в известные библиографические указатели, а их редакции не прилагают 
должных усилий к популяризации изданий. Как следствие, низким остается и поток поступающих 
рукописей, особенно от авторов за пределами региона. 

Разновидности публикационных отношений типа Б в зависимости от объема публикаций жур-
нала и сотрудников редколлегии включают типы Б2 и Б3. Тип Б2 предполагает, что члены редкол-
легии предпочитают публиковать свои статьи в собственном журнале, который также открыт для 
других авторов. В этом случае, если речь не идет об узких областях знания, можно предположить 
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невысокий авторитет членов редколлегии, избегающих публикации своих материалов во внешних 
источниках и предпочитающих гарантированное опубликование в своем журнале, что, как следст-
вие, ведет к нарушению критериев публикационной этики. Напротив, в случае Б3 можно говорить 
о высокой авторитетности публикующихся в различных источниках членов редколлегии, у кото-
рых, тем не менее, имеется журнал, полностью занятый их публикациями. Это может быть обу-
словлено или узостью дисциплины, или новизной журнала, которому на начальных этапах трудно 
привлечь внешних авторов. Поскольку в этом случае члены редколлегии активно публикуются и в 
других источниках, подозрения в использовании своего журнала как «домашнего» будут необос-
нованными. 

 

Тип В со средней долей публикаций членов редколлегии в своем журнале наиболее распро-
странен и предполагает активную, но не чрезмерную публикуемость членов редколлегии в 
собственном издании. При этом предполагается как весомая доля публикаций членов редкол-
легии в своем издании относительно публикаций прочих авторов в том же издании, так и 
значимая доля их публикаций в собственном журнале относительно публикаций членов 
редколлегии в прочих источниках (рис. 3, тип В1). Эти два условия формируют оптималь-

ный баланс в публикационной активности журнала и членов его редколлегии и создают 
предпосылки для динамичного развития издания. 

Для определения размера множества публикаций используем обозначения:         – размер множества публикаций журнала J в году Y;          – размер множества публикаций редколлегии E журнала J в году Y;           – размер множества публикаций редколлегии E журнала J в собственном издании в 
году Y. 

Тогда отношения публикационной активности журнала к публикационной активности членов 
его редколлегии можно описать выражениями: 

 

В1                     , где                  
В2                     , где                  
В3                     , где                  
 

В1 В2 В3 

   

Рис.  3.  Тип В  публикационных отношений журнал а  и его редколлегии  

 

Этичность доли публикаций членов редколлегии в собственном журнале при третьем типе от-
ношений может быть обусловлена рядом факторов. 

1.  Публикационные преференции для членов редколлегии как форма оплаты их труда. Общая 
рекомендация о соблюдении строгой анонимности рецензирования рукописей, поданных в журнал 
членами его редколлегии, соблюдается редко. Это проявляется как в большей длине текстов 
публикаций членов редколлегии в своем журнале [11], так и в ускоренном прохождении их статья-
ми этапов рецензирования [14] и в целом в менее строгих критериях рассмотрения рукописей в 
сравнении с обычными авторами [9]. Редакционная работа отнимает у исследователей существен-
ное количество времени и нередко снижает собственную научную и публикационную активность 
[15, 16]. Поэтому негласные преференции для членов редколлегии перед прочими авторами – то 
немногое, чем учредитель журнала или главный редактор могут компенсировать бесплатный труд 
и время исследователей [7, 17]. В значительной мере такая ситуация при нерешенной проблеме 
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оплаты труда членов редколлегии может считаться этичной при условии выполнения членами 
редколлегии своих основных обязанностей в журнале. 

2.  Редакционная политика, направленная на развитие журнала. С учетом более высокого на-
учного авторитета членов редколлегий в сравнении с другими авторами их публикации в собст-
венных журналах могут считаться ценным вкладом в развитие этих изданий, определенным крите-
рием профессиональной активности по отношению к журналу [18], служить повышению их види-
мости для читателей, росту аудитории, цитируемости журнала и, как следствие, всех рейтинговых 
показателей. Этичной подобная редакционная политика может считаться лишь при условии добро-
совестного выполнения членами редколлегии других обязанностей в издании. 

3.  Публикации в своем журнале как подтверждение квалификации членов редколлегии. Факт 
опубликования членами редколлегии статей в своем журнале иногда рассматривается учредителем 
или главным редактором как необходимое условие для подтверждения их высокой квалификации. 
Считается, что каждый член редколлегии обязан иметь личный опыт прохождения всех этапов 
рецензирования в своем журнале, чтобы не быть склонным к необоснованной критике потенциаль-
ных авторов журнала, в котором он сам не публиковался [19]. Публикации членов редколлегии  
в собственном журнале в этом случае носят этичный характер. 

Разновидности публикационных отношений В2 и В3 могут характеризовать степень их этич-
ности. В типе В2 преобладает общее количество публикаций журнала над количеством публикаций 
членов редколлегии. Такая ситуация может указывать на низкую публикационную активность 
членов редколлегии и, как следствие, их невысокий авторитет. Однако более реалистичной пред-
ставляется высокая вовлеченность членов редколлегии в процессы рецензирования и смежные 
задачи, что оставляет им меньше времени на собственные исследования. В типе В3 прослеживает-
ся высокая публикационная активность членов редколлегии при небольшом объеме журнала,  
в котором они работают. Малый объем издания может быть обусловлен узостью тематики, что 
позволяет рассматривать этот тип отношений журнала и редколлегии как этичный. Однако автори-
тет и высокая публикуемость членов редколлегии могут также указывать на их формальное вхож-
дение в редколлегию и низкую вовлеченность в процессы рецензирования. Публикация результа-
тов исследований сотрудников редколлегии может поднять авторитет журнала, однако в отрыве от 
реальной работы по развитию издания такой вид вклада ученых в журнал не представляется 
этичным. 

Коэффициент публикационных отношений редколлегии с собственным журналом 
Описанные публикационные отношения редколлегии с собственным журналом можно выра-

зить в виде коэффициента I, который учитывает число публикаций членов редакционной коллегии: 
за определенный период       ; 

в собственном журнале за определенный период        . 

Поскольку все журналы различаются по объему публикаций и составу членов редколлегии, 
предлагается ввести поправочный коэффициент  , который учитывал бы долю публикаций журна-
ла, приходящихся на одного члена редколлегии. Необходимость введения такого коэффициента 
вызвана потребностью уравнять журналы с бóльшей периодичностью выпусков (или публикаций) 
в году с журналами с меньшей периодичностью (или объемом издания), а также журналы с 
бóльшим или меньшим числом членов редколлегии. Коэффициент I рассчитывается по формуле:                      , 

где:         – число публикаций редколлегии в собственном журнале;        – общее число 
публикаций редколлегии;   – поправочный коэффициент на объем журнала и объем редколлегии. 

Коэффициент I может указывать на авторитет редакционной коллегии, степень ее вовлечен-

ности в развитие журнала, потенциал эффективного использования труда редколлегии. Это делает 
его полезным управленческим инструментом редакционной политики, позволяющим сравнивать 
публикационные отношения журнала и редколлегии с таковыми в изданиях аналогичной тематики. 
Интерпретация значений коэффициента I с точки зрения публикационной этики может быть 
неоднозначной, как показано в описаниях типов взаимоотношений журнала и его редколлегии. 
Однако владение внутренней информацией о работе редколлегии, т.е. привлечение экспертного 
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мнения в дополнение к библиометрии, может существенно повысить точность оценки, необходи-
мой для принятия компетентных управленческих решений. 
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